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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 669
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si ale nr. crt. 7 din capitolul Il al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecétor

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de loan Trutd in Dosarul
nr. 126/42/2019 al Curiii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr, 1.4650/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de nstiintare
este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiatd. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 845 din 12 decembrie 2019 si Decizia
nr. 579 din 9 iulie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 126/42/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatad de loan Truta intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea
unui act administrativ in materia salarizarii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, ce specificd denumirile sporurilor a caror suma nu
trebuie s& depaseasca 30% din salariul de baza, instituie in mod
indirect, prin interpretarea coroborata cu art. 24 din aceeasi lege,
un privilegiu pentru anumite categorii de angajati (de exemplu,
functionari publici, functionari publici cu statut special, angajati
din sistemul sanitar, invat{dmant etc.) care beneficiazd de
cresterea salariului de baza prin ,majorari" ce nu au fost
enumerate in cuprinsul art. 25 din lege. Desi diferentierea nu
este explicit formulata, ea se subintelege, deoarece in articolul
precedent, respectiv art. 24 din Legea-cadru nr. 153/2017, sunt
instituite ,majorarile” ca fiind parte a sistemului de salarizare,
acestea fiind mentionate in anexele nr. I—VIIl la lege, care
privesc doar anumite categorii de salariati (de exemplu,

functionari publici, functionari publici cu statut special, angajati
din sistemul sanitar, invaidméant etc.). Se impune asadar
concluzia ca notiunea de ,sporuri” pentru care este dispusa
limitarea de 30% este aplicabild doar personalului din sistemul
judiciar.

6. Lasarea la dispozitia ordonatorilor de credite a unei
rezerve de 30% din bugetul alocat pentru salarile de baza,
rezerva pe care ordonatorul sé o poaté utiliza pentru acordarea
de sporuri, poate duce la alocarea unor sporuri in procente si in
cuantumuri diferite atat intre ordonatori distincti (care vor avea
la dispozitie rezerve diferite ca valoare), cat si in cadrul aceluiasi
ordonator (date find evolutile Tn timp n structura personalului
din subordine). Diferentierile pot fi cu atat mai evidente cu cat
ordonatorii de credite nu sunt obligati prin lege sa utilizeze
integral aceasta rezerva, astfel incat ei pot stabili sporurile la un
nivel inferior, care sa nu duca la epuizarea rezervei.

7. Considera ca, desi sporurile nu reprezintd drepturi
fundamentale, este necesar ca diferentierile de cuantum sa fie
justificate de un interes legitim public, iar masurile luate pentru
atingerea acestui interes sa fie unele proportionale. Or, arata ca,
din punctul de vedere al muncii depuse si al nivelului de
salarizare cuvenit, prestarea activitatii in regiuni diferite ale trii
si deci in subordinea unor ordonatori diferiti nu reprezinta un
element obiectiv de diferentiere, munca prestata fiind identica.

8. In ceea ce priveste proportionalitatea discriminarii, autorul
exceptiei aratd ca Tn lipsa obligarii ordonatorilor de credite la
acordarea unor sporuri care séd duca la epuizarea rezervei
bugetare de 30%, legiuitorul lasa la latitudinea acestora nivelul
sporurilor, neexistand practic niciun control asupra diferentelor
de marime a sporurilor si deci asupra intensitétii discriminarii.

9. Considera ca masura conditionarii nivelului sporurilor de
nedepasire a 30% din bugetul total pentru salariile de baza al
ordonatorului de credite, mai ales atunci cand este coroborata
cu libertatea neconditionatd a ordonatorilor de a stabili nivelul
sporurilor oriunde intre 0% silimita maximé prevazuta de anexa
nr. V la lege, nu era necesara pentru atingerea scopului propus
de legiuitor (acela al nedepasirii rezervei de 30% din bugetul
alocat pentru salariile de baza), nu a reprezentat cea mai mica
atingere adusd principiului nediscriminarii in exercitarea unui
drept de creanta recunoscut de lege si cd exista o masura care
garanta atingerea scopului legitim si nu provoca niciun fel de
discriminare, respectiv limitarea sporurilor la 30% din salariul de
bazé& individual. Din aceastd perspectiva, dispozitile art. 25
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 coroborate cu cele ale
art. 4 si 5 din capitolul VIII al anexei nr. V |la aceeasi lege sunt
neconstitutionale.

10. De asemenea, considerd ca este incalcat si art. 41
alin. (4) din Constitutie, privind principiul ,la munca egala, salarii
egale”, intrucat conditiile de munca la nivelul unei instante sunt
aceleasi, iar pentru un specialist IT din instante diferite munca
este identica.

11. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 aratd ca este
discriminatorie stabilirea salariilor pentru specialistii IT din
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instante la o valoare mult sub salariile prevazute pentru
specialistii IT din parchete, Directia National& Anticoruptie (DNA)
si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT), aspect care, prin aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 asupra
salariilor Tn plata ale specialistilor IT din instante, a determinat
diminuarea cu aproximativ 50% a salariilor aflate Tn plata doar
pentru specialistii IT din instante. In acest sens, arati ca, desi
potrivit Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, specialistii IT din instante si parchete au
acelasi statut (fiind considerati personal de specialitate) si desi
in dispozitiile comune ale Legii-cadru nr. 153/2017 specialistii in
domeniul informatic din instante si parchete sunt prevazutila un
alineat separat de personalul auxiliar de specialitate, in final,
prin dispozitile art. 17, respectiv ale art. 22 din anexa nr. V la
aceasta lege, salarizarea specialistilor IT din instante este
cuprinsa in anexa de salarizare a personalului auxiliar de
specialitate, pe cand salarizarea specialistilor IT din parchete,
DNA, DIICOT si Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie (PICCJ) este stabilita printr-o anexa separata, motiv
pentru care salarizarea acestora este diferentiata. Astfel,
specialistii IT din instante, fiind considerati personal auxiliar al
instantelor, sunt salarizati potrivit art. 17 din sectiunea a 4-a din
Legea-cadru nr. 153/2017. Salarizarea este stabilitd potrivit
anexei la lege, la capitolul | lit. B nr. crt. 4. Intrucat salariile aflate
in plata depasesc salariile prevazute in anexa pentru anul 2022,
a devenit incident art, 38 alin. (6) din lege, sens in care salariile
specialistilor IT au fost stabilite la nivelul celor prevazute pentru
anul 2022 si suplimentar acestora nu li s-a mai aplicat nici
majorarea de 25% acordata tuturor categoriilor de personal
bugetar pentru eliminarea efectelor transferului de contributii de
la angajator la angajat. Pe de altd parte, specialistii IT din
parchete, DNA, DIICOT si PICCJ sunt salarizati potrivit art. 22
din sectiunea a 6-a din capitolul VIII din Legea-cadru
nr. 153/2017, salarizarea fiind prevazuta in anexa nr. V capitolul |
lit. B nr. crt. 4, astfel Incat, decarece salariile aflate Tn plata ale
acestor specialisti IT nu depasesc salariile prevazute in anexa
pentru anul 2022, nu a fost aplicat nici art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, dar a fost aplicatd majorarea de 25% pentru
compensarea transferului de contributii de la angajator la
angajat,

12. Sustine cé sunt incalcate si prevederile constitutionale
ale art. 41 din Constitutie, in componenta dreptului la munca ce
priveste dreptul la salariu, precum si cele ale art. 53, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile impuse de Constitutie cu privire la
restrdngerea  exercitiului  unor drepturi sau libertati
fundamentale. Astfel, masura diminuarii salariale cu 43,4% doar
pentru specialistii IT din Ministerul Justitiei si instantele
judecatoresti, care asigura functionarea tehnica in cele mai bune
conditii a Tntregului sistem informatic din cadrul instantelor si
parchetelor din Roméania, nu si pentru specialistii IT din
parchete, DNA, DIICOT si PICCJ sau pentru alte categorii de
functionari (ale caror eventuale reduceri ale salariului de
incadrare se ajusteaza prin majorari salariale al caror cuantum
total nu este limitat), este discriminatorie, nu este proportionala,
necesitatea ei intr-o societate democratica nu a fost justificata in
niciun mod in expunerea de motive si aduce grave atingeri
dreptului de proprietate a subiectilor de drept in discutie.

13. Tn concluzie, considerd ca stabilirea unor salarii nete
substantial diminuate Tn raport cu salariile nete aflate in plata
pentru specialistii IT din instante — pe perioada nedeterminata
si fara caracter exceptional — aduce atingere si principiului
stabilitatii si securitaii juridice, precum si previzibilitatii normelor
legale. Considera ca orice solutie, mai ales aceea care duce la
afectarea dreptului constitutional al salariului, indiferent de
cuantumul salariului, nu numai ca trebuie prezentata in termeni

obiectivi in cadrul instrumentului de prezentare si motivare, ci
trebuie si fundamentatd exclusiv pe cauze exceptionale si
temporare.

14. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
plafonarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor pana la 30% din suma salariilor de
baza, a soldelor de functie, a soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupa caz, depinde de fiecare ordonator de credite, care
poate stabili un cuantum de 30%, 29%, 28%, 27% elc., intrucat
legea nu obligé la procentul de 30%, din moment ce foloseste
expresia ,nu poate depasi 30%". Astfel, pot exista situatii in care
specialistii IT s& beneficieze de sporuri in cuantum de 30% din
salariile de baza sau de 25% din salariile de bazg, fiind incalcate
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 41 din Constitutie, intrucat
atributiile specialistilor IT din instante sunt aceleasi indiferent de
instanta unde lucreaza. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal mai retine ca dispozitiile de lege
criticate pot conduce la un mod diferit de stabilire a sporurilor
atat intre ordonatori de credite diferiti (in functie de numarul
personalului si valoarea de 30% din salariile de baza), cat si in
cadrul aceluiasi ordonator de credite (avand in vedere evolutia
in timp a personalului din subordine, aceste sporuri putand varia
de la un an la altul). Or, reglementarea in acest mod a acordarii
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor nu este justificatd de un interes legitim public,
nefiind vorba despre un criteriu obiectiv, si conduce la aplicarea
diferita a legii si la acordarea unor sporuri diferite faré a avea in
vedere nivelul muncii depuse. In ceea ce priveste diferenta de
tratament de salarizare Tntre specialistii IT din instante si
specialistii IT din parchete, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal constata ca, potrivit art. 3 din
Legea nr. 567/2004, personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea
este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri
documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.
Prin dispozitile capitolului VIII sectiunea 1 se reglementeaza
salarizarea celor doud categorii: la lit. ¢) pentru specialistii IT din
instante si la lit. ) pentru specialistii IT din parchete. Desi au
acelasi statut, totusi salarizarea pentru cele doud categorii se
face in mod diferit, fiind incalcate dispozitile art. 16 din
Constitutie, doar pentru specialistii IT din instante aplicandu-se
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Or, avand Tn vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010, rezulta ca angajatul are dreptul la salariu pentru
munca prestata, iar diminuarea salariului reprezinta o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Analizand conditiile
strict si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie, apreciaza
ca dispozitile de lege criticate nu se circumscriu acestor
prevederi constitutionale.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispoziiile art. 25 si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr, 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Din examinarea criticii de constitutionalitate, Curtea constaté c3,
in ceea ce priveste dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, autorul exceptiei are in vedere doar dispozitiile
alin. (1). De asemenea, Curtea constata ca, in critica pe care o
formuleaza, autorul exceptiei invocd si dispozitiile cuprinse la
nr. crt. 7 din capitolul Il — ,Salarii de bazd pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor” al
anexei nr. V — ,Familia ocupationald de functii bugetare
«Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017, dispozitii asupra carora instanta de judecata a
omis sd se pronunte in sensul sesizarii Curtii Constitutionale ori
al respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

19. In jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1227 din
20 septembrie 2011, publicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, si Decizia nr. 122 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca, in cazul In care
instanta de judecatd sesizeaza Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi
sau ordonante fard a se pronunta asupra altora, criticate in
cadrul aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate, instanta de
contencios  constitutional va analiza exceptia de
neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul
sau. Doar Tn ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin
dispozitivul hotdréarii, considera exceptia referitoare la una sau
unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila,
contrard prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie. In aceasta imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate.

20. Fata de cele expuse, avand n vedere notele scrise ale
autorului exceptiei in prezenta cauzé, Curtea retine cé obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie atat dispozitiile
art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cat si cele ale nr. crt. 7 din capitolul Il — ,Salarii de
baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor” al anexei nr. V. — ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” |la Legea-cadru nr. 153/2017. Dispozitiile
criticate din Legea-cadru nr. 153/2017 au urmatorul continut:

— Art. 25 alin. (1) ,Suma sporurilor, compensatfiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrand si vacantd, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depési 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional definut, gradatiilor
si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupé caz.”,

— Art. 38 alin. (6): ,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite

potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se acordé
cele stabilite pentru anuf 2022."

21. Dispozitiile nr. crt. 7 din capitolul Il — ,Salarii de baza
pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanfelor i
parchetelor” al anexei nr. V — ,Familia ocupationald de funcfii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitufionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 reglementeaza salariile pentru functiile de grefier,
grefier-statistician, grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-
registrator si specialist IT gradul I.

22. Autorul exceptiei invocd fncalcarea urmatoarelor
prevederi constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 41 alin. (4) Tn care se consacra principiul remunerarii egale
a femeilor si barbatilor pentru munca egala, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 845
din 12 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 205 din 13 martie 2020, Decizia nr. 206
din 28 mai 2020, publicatd Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 737 din 14 august 2020, Decizia nr. 579 din 9 iulie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1224 din 14 decembrie 2020, Decizia nr. 409 din 10 iunie
2021, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826
din 30 august 2021, si Decizia nr. 82 din 3 martie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 13 mai
2022, a respins critica de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

24, Analizand criticile privind dispozitiile art. 25 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca limitarea
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi nu echivaleaza cu diminuarea
salariului de baza. Statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de
baza personalului platit din fonduri publice, in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt
drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este in drept, totodatd, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salarile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acordd, le poate modifica Tn diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Regula
limitarii sporurilor la un anumit cuantum reprezinta optiunea
legiuitorului, exprimata in limitele prevazute de Constitutie si
destinatd a fi aplicatad intregului personal platit din fonduri
publice, fard privilegii si fara discriminari pe considerente
arbitrare.

25. De asemenea, in viziunea legiuitorului, sporurile nu au
intotdeauna un cuantum fix, ci unul variabil, find stabilite de lege
prin raportare la o limitd maxima. In acest sens, art. 24 din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste ca ,limita maxima a
sporurilor, compensatiilor,  indemnizatiilor,  adaosurilor,
majordrilor, primelor, premiilor si a altor elemente ale venitului
salarial specific fiec&rui domeniu de activitate este prevédzutd in
prezenta lege si in anexele nr. I—VIll". Ca atare, Curtea a
constatat ca stabilirea cuantumului concret al sporurilor si al
venitului lunar se realizeazd de catre fiecare ordonator de
credite, in limitele stabilite de lege, astfel incat sa se incadreze
in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut ca
stabilirea unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor
de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevézut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
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salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice. Curtea a statuat ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor noarmativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental |la
salariu, Tn sensul art. 53 din Constitulie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

27. Referitor la critica prevederilor cuprinse la nr. crt. 7 din
capitolul 1l al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea
a retinut ca stabilirea prin dispozitiile de lege criticate a anumitor
valori ale salariului de baza si a coeficientilor pentru functiile
specifice personalului auxiliar din cadrul instantelor si
parchetelor reprezintd optiunea legiuitorului, manifestata n
marja sa de apreciere, permisa de dispozitile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotédrarea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotérarea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz Tmpotriva Spaniei,
paragraful 57.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre personalul auxiliar din instante
si parchete si alte categorii de personal plétit din fonduri publice,
Curtea a retinut ca este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare, la diferite

autoritdti sau institutii publice. Art. 16 din Constitutie vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetdteni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor méasuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a mai precizat ca este
dreptul exclusiv al legivitorului s& facaé diferentierea
corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale. Atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitétile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe funciii similare, la diferite autoritati sau institutii
publice. De altfel, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetdteni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar $i necesitatea lui.

30. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41 si 53
din Constitutie, Curtea a precizat c& stabilirea principiilor si a
conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului platit din fonduri publice nu Inseamna restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale. Constitutia prevede la
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala
a mungcii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tara", fara sa
dispuna cu privire la cuantumul acestuia. De asemenea, acest
text constitutional nu se opune competentei legiuitorului de a
reforma sistemul de salarizare si de a reaseza coeficientii sau
salarile de baza ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv ale personalului auxiliar din instante si parchete.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Truté in Dosarul nr. 126/42/2019 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispoziiile art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale nr. crt. 7 din capitolul Il al anexei nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicd Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru instituirea unor masuri privind buna functionare a sistemului de invatamant

In conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicata, dreptul la invatatura este asigurat prin invatdmantul
general obligatoriu si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte forme de instructie si de perfectionare.
Potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutia Romaniei, republicatd, organizarea generald a invatdmantului se
reglementeaza prin lege organicd. Ca urmare a situatiei exceptionale generate de declansarea grevei generale in invatdméantul
preuniversitar trebuie asigurate evaluarea, recunoasterea si certificarea competentelor generale dobandite de un numar de
147.491 de elevi care finalizeaza invatamantul liceal.

In contextul in care activitdtile specifice procesului educational sunt afectate de desfasurarea grevei generale din
invatamantul preuniversitar, iar sustinerea examenului de bacalaureat presupune incadrarea intr-un calendar care sa nu afecteze
dreptul absolventilor care promoveaza examenul de a-si continua studiile Tn nvdtamantul postliceal/universitar, se impune luarea
unor masuri administrative cu privire la modul de desfasurare si de sustinere de catre acestia a examenului, programat dupa
incheierea anului scolar 2022—2023.

In vederea fluidizarii organizarii examenului national de bacalaureat in contextul in care sustinerea acestui examen poate
fi afectatd de prelungiri si amanari si valorificand experienta anilor anteriori, in sensul in care existd posibilitatea de
echivalare/recunoastere a competentelor lingvistice de comunicare Tn limba romané/in limba materné si intr-o limba de circulatie
internationald, precum si a celor digitale,

pentru a evita amanarea nceperii studiilor postliceale si universitare cauzata de decalarea admiterilor, precum si de
imposibilitatea formarii grupelor/claselor/formatiunilor de studiu si a stabilirii normelor didactice in invatdmantul tertiar,

stiind ca piata muncii poate fi dezechilibrata prin neasigurarea premiselor continuarii formarii absolventilor de Tnvatamén
gimnazial/liceal in conditiile penuriei de fortd de muncé specializata,

in contextul in care greva generald din invatdmantul preuniversitar afecteaza procesul educational dintr-un numar
semnificativ de unitdti de Tnvatamant, nefiind posibila organizarea, in toate unitatile de nvatdmant, a evaluarii elevilor prin
doua probe transdisciplinare: limba si comunicare, matematica si stiinte, la finalul clasei a VI-a,

pentru luarea masurilor administrative necesare si pentru a se putea organiza, in sesiunea 2023, concursul national de
ocupare a posturilor didactice de predare din invatdmantul preuniversitar, pentru un numar de 32.884 de candidati, in vederea
incadrarii unitatilor de invatdmant cu personal didactic de predare calificat si asigurarii dreptului absolventilor invatdamantului
superior care opteaza pentru cariera didactica de a se putea angaja in invatdmantul preuniversitar cu contract individual de munca,

avand in vedere situatia exceptionald cauzata de greva generald din invatdmantul preuniversitar, precum si faptul ca
neadoptarea de urgent& a unor mésuri care sa creeze atat posibilitatea sustinerii la timp a examenului de bacalaureat, cat i organizarea
n sesiunea 2023, in bune conditii, a concursului national de ocupare a posturilor didactice de predare din invatamantul preuniversitar
ar avea grave consecinte atat pentru intreaga generatie de absolventi de liceu, cét si pentru intreg sistemul de invatamant,

avand in vedere faptul ca, in situatia in care s-ar mentine, pentru sesiunea din anul 2023 la care sunt inscrisi 32.884 de candidat,
dispozitia potrivit c&reia concursul national de ocupare a posturilor didactice de predare din invatamantul preuniversitar consta si in
sustinerea unei inspectii la clasa, nu s-ar putea desfasura in actualele conditii si in absenta elevilor de la clasa.

Avand in vedere faptul cd buna desfasurare a cursurilor scolare in anul 2023—2024 nu ar putea fi realizata in situatia in
care nu s-ar desfasura concursul national de ocupare a posturilor didactice de predare in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
fapt care ar aduce atingere dreptului la educatie al elevilor,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

—

Guvernul Romaniei adoptd prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 74 alin. (4) din  lingvistice intr-o imb& de circulatie internationala studiata pe
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si parcursul invatdmantului liceal si probele de evaluare a
completarile ulterioare, in anul scolar 2022—2023, evaluarea competentelor digitale se echivaleaza/se recunosc conform unei
elevilor prin doud probe transdisciplinare: limba si comunicare, metodologii aprobate prin ordin al ministrului educatiei, care se
matematica si stiinte, la finalul clasei a Vl-a, nu se organizeazé. publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in termen de

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 77 alin. (4) din  maximum 7 zile de la data intrarii n vigoare a prezentei
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, la  ordonante de urgenta.
examenul national de bacalaureat, pentru anul scolar 2022— Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 89 alin. (1) si
2023, probele de evaluare a competentelor lingvistice de art. 254 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
comunicare orald in limba romana, probele de evaluare a completérile ulterioare, concursul pentru angajarea personalului
competentelor lingvistice de comunicare orald in limba materna  didactic de predare cu contract individual de munca in sesiunea
pentru elevii care au urmat studiile liceale intr-o limba a 2023 consta intr-o probé scrisa pe baza programelor specifice
minoritatilor nationale, probele de evaluare a competentelor aprobate de Ministerul Educatiei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Bucuresti, 11 iunie 2023,
Nr. 56.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de organizare si desfagurare a examenului de
grad principal pentru asistenti medicali generalisti, moase, asistenti medicali, surori medicale i
oficianti medicali, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.137/2018

Vazand Referatul de aprobare nr. A.R. 9.594/2023 al Directiei politici de resurse umane in sanatate din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 40 alin. (1) lit. x') si alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea
si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobatd cu modificéri prin
Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de grad principal pentru asistenti medicali
generalisti, moase, asistenti medicali, surori medicale si oficianti
medicali, aprobatd prin Ordinul ministrului  sanatatii
nr. 1.137/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 27 septembrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 20, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Dosarele de inscriere se inregistreaza la nivelul fiecarei
filiale, iar numarul de Tnregistrare al dosarului va fi comunicat
candidatului la inscriere. Listele care vor fi facute publice vor
asigura anonimizarea numelui si a prenumelui candidatilor, prin
publicarea numarului de inregistrare al dosarului.”

2. La articolul 21 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

.C) candidatilor care nu au participat la examen din motive
medicale.”

3. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.{(3) Suma de participare la examen se restituie in termen de
30 de zile de la data examenului.”

4. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Testul-grilad contine 100 de intrebari si se desfagoara pe
durata a doud ore, pe parcursul caérora candidatul completeaza
grila de raspuns.”

5. La articolul 38, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(6) Comisia locala de examen are obligatia afisarii la sediul
filialei si pe website-ul www.oamr.ro a listei anonimizate cu
rezultatele obtinute de candidati in termen de 24 de ore de la
incheierea probei de examen. Lista va contine urmatoarele
informatii: numarul de inregistrare al dosarului candidatului,
specialitatea in care candidatii au sustinut examenul de grad
principal si punctajul obtinut.”

6. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 39, — (1) Candidatii pot contesta rezultatul testului-grila
in termen de 24 de ore de la data afisarii rezultatelor obtinute la
examen. Contestatiile se depun la secretariat, la sediul filialei.”

7. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sédnatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 29 mai 2023.
Nr. 1.838.

Comisia locala de examen

ANEXA
(Anexa nr. 5 fa metodologie)

Specialitatea
Nr. de Tnregistrare

CERERE

(numele si prenumele, cu initiala tatalui)
sC. ..., et. ... S [E e [25 11 ANRERS SRt SO , legitimat/a cu C.I/B.. seria . A 1] = N T , telefon ..
.......... , de profe3|e , solicit inscrierea la examenul de grad pnncnpal sesmnea ,n spemahtatea

Mentlonez ca am luat cunostmta de prevederile Metodologlel de organlzare si desfasurare a examenuiw de grad pnnCIpaI
pentru aS|stent| medicali generalisti, moase, asistenti medicali, surori medicale si oflclanh medicali, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.137/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Subsemnatul/Subsemnata, cu domiciliul in localitatea ..........cccecevvveeviees 3 e A

Aliiiey Dl
e-mail
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Prin semnarea prezentei cereri declar ¢ am fost informat/a cu privire la prevederile Regulamentului (UE) nr. 679/2016 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), precum si la scopul prelucrarii datelor mele cu caracter personal furnizate cu ocazia parliciparii la
examenul de grad principal organizat de catre Ordinul Asistentilor Medicali Generaligti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia
(0.A.M.G.M.A.MR.), In vaderea Indeplinirii obligatiei legale de organizare a examenului, ce Ti revine acestuia, respectiv:

a) inscrierea la examenul de grad principal si organizarea acestuia;

b} emiterea certificatelor de grad principal; si

c) pastrarea evidentelor organizarii examenului. Datele cu caracter personal vor fi stocate si prelucrate pe pericada
necesara indeplinirii scopurilor mentionate si nu vor fi transmise cétre terte parti In scopuri comerciale. Datele furnizate vor fi
divulgate in cadrul relatiei O.A.M.G.M.A.M.R. cu partenerul contractual care asiguré tiparirea certificatelor de grad principal $i pot
fi transmise catre institutii si/sau autoritafi publice, la solicitarea acestora, dac solicitarea are la baza un temei legal. Inteleg c3,
in lipsa furnizarii datelor cu caracter personal solicitate conform art. 19 din Metodologia de organizare si desfagurare a examenului
de grad principal pentru asistenti medicali generalisti, moase, asistenti medicali, surori medicale i oficianti medicali, aprobata prin
Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.137/2018, cu modificarile si complstarile ulterioare, nu voi putea participa la examenul mentionat.
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